SIDE 15

Tidsbegraensning af foranstaltningsdomme
- forelgbige erfaringer

Rundspgrge. Tidsbegransning af visse foranstaltninger skal sikre stgrre proportionalitet.

Sadan har det vaeret siden en &ndring af straffeloven i 2000. Formalet synes opnaet, men ikke

helt uden komplikationer, vurderer flere bo- og beskaftigelsestilbud.

Siden Folketinget den 31. maj 2000
vedtog L 438 om @ndring af straffeloven,
har det vaeret muligt at tidsbegranse for-
anstaltningsdomme til udviklingshaem-
mede (mentalt retarderede) efter denne
lovs §§ 68 og 69.

Erfaringer viste nemlig, at selv mindre
alvorlige forbrydelser ofte resulterede i
meget langvarige foranstaltninger. L 438
skal saledes sikre stgrre proportionali-
tet mellem kriminalitetens karakter og
foranstaltningens omfang og leengde.

Muligheden for at tidsbegranse foran-
staltningsdomme har nu vearet i kraft sa
tilpas lenge, at NDU’s sekretariat har
lavet en rundspgrge for at hgre om ef-
fekten heraf. En serie skriftlige spgrgs-
mal blev sdledes sendt til flere bo- og
beskaftigelsestilbud, samradsmedlem-
mer, anklagere, forsvarsadvokater og
handicaporganisationer — og i en raekke
tilfeelde fulgt op af telefoninterviews. Her
vises nogle af svarene.

Tidsbegraensninger
Udviklingsheemmede, der overtrader
straffeloven, er som bekendt uegnede
til straf og far i stedet foranstaltnings-
domme. | en vifte af foranstaltninger er
tilsyn den mindst og anbringelse pa en
sikret afdeling den mest indgribende af
slagsen.

Retten skal i forbindelse med afsigelse
af en foranstaltningsdom fastleegge, om
der skal vaere en lengstetid, og i givet

fald hvor lang den skal veere, jf. L 438.
Foranstaltninger tidsbegranses typisk,
hvis den kriminelle handling er af mindre
alvorlig karakter, eksempelvis simpel
vold eller tyveri. Derimod fastseettes der
almindeligvis ingen leengstetid, hvis der
er tale om personfarlig kriminalitet som
drab, rgveri, brandstiftelse og alvorlige
saedelighedsforbrydelser.

Fra lovens ikreefttreeden medio 2000 til
udgangen af 2005 er der afsagt i alt 320
nye foranstaltningsdomme til udviklings-
hammede, jf. tabel 1. 175 af dommene
svarende til cirka 55 procent er tidsbe-
graensede. Knap 95 procent af disse har
en varighed pa tre eller fem ar og kan un-
der sarlige omstendigheder forlenges.

Ingen generelle problemer

Hvert ar siden 2000 har statsadvoka-
terne afrapporteret til Rigsadvokaten om,
hvordan de nye regler om tidsbegraens-
ning af foranstaltninger fungerer set fra
deres side. Justitsministeriet har efterfgl-
gende givet Folketingets Retsudvalg en
orientering om udviklingen pa omradet.
Konklusionen indtil videre er, at de nye
regler ikke har skabt generelle problemer
efter statsadvokaternes vurdering. | den
farste tid efter lovens ikrafttraeden var
der enkelte domme, hvor den fastsatte
lengstetid ikke svarede til lovens bog-
stav. Der var 0gsa nogle domme — ganske
vist — uden laengstetid, hvor spgrgsmalet
om foranstaltningens opretholdelse blev
indbragt for sent for retten.

Tabel. 1. Leengstetid for foranstaltningsdomme til domfaeldte udviklingsheemmede,

(andet halvar af) 2000-2005, N=320

Uden leengstetid 1ar 2ar
145 2 10

3ar 5 ar
53 110

Kilde: Justitsministeriets Forskningsenhed. Arlige redeggrelser til Folketingets Retsudvalg.

Definitionen af *alvorlig voldsforbrydelse’
har dog givet anledning til tvivl hos nogle
statsadvokater, da den ikke er praeci-
seret i forarbejderne til loveendringen.
Hvor sondringen praecist gar mellem en
"alvorlig voldsforbrydelse’ og ’anden type
voldsforbrydelse’ er vaesentlig, da der for
farstnaevnte ikke fastsaettes lengstetid.

Forsvarsadvokat Anton Diihr, Herning,
fortaeller i den forbindelse, at anklagere
ofte saenker kravet til, hvad der kan for-
stas som en alvorlig voldsforbrydelse og
derfor nedlaegger pastand om en dom
uden lengstetid: ”Jeg har oplevet situa-
tioner, hvor volden helt abenbart ikke
var alvorlig, men hvor der alligevel blev
kraevet en dom uden tidshegraensning.”
Anton Diihr understreger dog, at dom-
stolene ikke ngdvendigvis fglger de of-
fentlige anklageres pastande. Tveaertimod
har han haft flere sager, hvor retten har
tidsbegraenset en dom, selvom der var
nedlagt pastand om det modsatte.

Proportionaliteten

Som det var formalet med lovaendringen,
har hensynet til proportionalitet mellem
den kriminelle gerning og foranstaltnin-
gen gradvist fadet stgrre betydning i de
sidste seks til syv ar. Det vurderer Peter
Brgndt Jergensen, statsadvokaten for
Midt-, Vest- og Sydgstjylland, i artiklen
”Statsadvokaten tager sig af proportio-
naliteten”, som blev bragt i NDU-nyt,
nr. 2, september 2006.

Sandsynligvis helt pa linie med sine kol-
leger anfgrer han, at foranstaltningerne
efterhanden nok varer i kortere tid, og

at dommene ophaves lidt hurtigere end
tidligere. Samtidig peger han ogsa pa, at
nar der er mange udviklingshe@mmede,



NDU

som far flere pa hinanden fglgende dom-
me, sa skyldes det givetvis, at der fgr
2000 ofte blev givet tiltalefrafald ved ny
kriminalitet, da lovovertraederen i forvej-
envar i en foranstaltning. Men med lov-
@ndringen er der sket et skifte, sa ny kri-
minalitet i hgjere grad fgrer til en ny for-
anstaltningsdom.

Padagogiske udfordringer
Lovaendringen har ikke medfgrt mere
papirarbejde for bo- og beskeeftigelses-
tilbuddene, for de administrative proce-
durer er stort set de samme, uanset om
den domfaldte har en tidsbegranset
dom eller ej.

Til gengaeld praeger lovaendringen det
padagogiske arbejde. Det gaelder iser i
de tilfaelde, hvor der fastsattes en rela-
tiv kort leengstetid, eksempelvis to eller
tre ar.

Flere af bo- og beskaftigelsestilbud-
dene oplyser, at den korte tid kan veere
en udfordring, da malsatningen for
det paedagogiske arbejde ma tilpasses
lengstetiden pa den enkelte dom. Der
skal hurtigere nas mere end fgr.

Det svarer lidt til, hvad man fra paeda-
gogisk hold ventede sig, da muligheden
for tidshegreensede domme blev indfart.
Disse ville fgre til en omlaegning af be-
handlingsarbejdet, som i veaerste fald
kunne blive mere overfladisk, lgd det.

Og den paedagogiske indsats ggres ikke
lettere, nar beboere af og til afviser at
indga i det sakaldte behandlingssam-
arbejde — under henvisning til blandt
andet dommens tidsbegraensning.

Snart afgaende forstander Elisabeth
Bakkensen fra Ngrholm Kollegiet, Region
Midtjylland, og fortsat aktivt medlem

af NDU’s vidensteam, erkender, at
tidsbegraensningerne giver et helt andet
udgangspunkt. Vi skal arbejde meget
mere offensivt med at motivere den dom-
faeldte. Vi kan ikke bare sette os ned og
vente pa, at beboeren bliver motiveret til

atindga i behandlingssamarbejdet.”

Pa den anden side understreger hun,

at det kan vaere positivt for det paeda-
gogiske arbejde, at man skal praestere
noget inden for en naermere afgraenset
periode. "Det skaerper opmarksomhe-
den om den paedagogiske indsats og de
forskellige paedagogiske virkemidler,
som kan tages i brug.”

Er anstrengelserne forgaeves, kan disse
beboere i perioder komme til at leve en
eneboer-tilvaerelse pa botilbuddet, hvor
de reelt blot afventer dommens udlgb. Af
samme grund vurderes det hos flere bo-
og beskaftigelsestilbud, at man oftere
ma indstille en dom forlanget, fordi det
— set fra deres side — ikke kan forsvares
at lempe eller ophave den. Og nar det sa
alligevel sker, varer det sjeldent lenge,
inden vedkommende pa ny far en dom.
Der er mange gengangere, hedder det.

Der er dog 0gsa bo- og beskaftigelsestil-
bud, som oplever, at tidsbegraensningen
stort set ikke pavirker det paedagogiske
arbejde eller beboernes motivation. Det
spiller sikkert ind, at det bliver registreret
og meddelt statsadvokaten i forbindelse
med den arlige kontrol af foranstaltnin-
gen, hvis beboeren ikke vil samarbejde.
For det kan praege den domfeeldtes frem-
tidige sagsforlgb. Det har nogle beboere
formentlig bedre blik for end andre.

Tryghed og lettelse

- men ogsa svart at forsta!
Tidsbegraensning af dommene giver
tryghed og vished for de udviklings-
he&mmede, vurderer man pa Fuglekaer
Udviklingscenter, Region Syddanmark.
”Beboere med en dom uden tidsbe-
gransning er ofte frustrerede over, at
de ikke kan se en ende pd dommen,”
fortaeller forstander Anna Lise Bre-
dahl og medlem af NDU’s vidensteam.
”Omvendt skaber den tidsbegraensede
dom tryghed: Beboeren ved, hvornar
domsperioden senest skal slutte.”

Samme erfaring har man gjort sig pa
botilbuddet @struplund, Region Syddan-

mark. Ifglge paedagog Marie Sellerup ser
de fleste beboere frem til den dag, hvor
deres dom ophgrer. "Det er simpelthen
en lettelse for dem. Og det gaelder ogsa
for de beboere, som bliver boende her,
selvom deres dom ophgrer.”

Domme med tidsbegransning kan dog
ogsa vaere vanskelige at forsta for nogle
udviklingsh@mmede. Det kan isar vaere
sveert at forholde sig til muligheden for,
at foranstaltningen rent faktisk kan for-
lenges, og ikke ngdvendigvis bortfalder,
nar tiden er géet, som det galder for
andre typer af lovovertraedere.

Evaluering lige om hjgrnet
Justitsministeriet forventer at lave en
egentlig evaluering af lovaendringen om
et eller to ar, akkurat som det blev stillet
i udsigti2o000.

Her vil der givetvis blive fokuseret pa
proportionalitets-effekten, altsa om
leengden af foranstaltningerne i hgjere
grad end fgr star mal med den padgmte
kriminalitet, som det indtil nu ikke har
varet muligt at sige noget pracist om.

Maske vil evalueringen ogsa omfatte i
hvert fald nogle af de drgftelser, som gik
forud for loveendringen, og som stadig
fgres af mange fagfolk i NDU. Det gaelder
is@r spgrgsmalet om, hvordan og i
hvilket omfang proportionalitet giver me-
ning i forhold til en gruppe af domfeeld-
te, som har svaere intelligensmaessige
og psykiatriske problemer, der ikke bare
ophgrer, fordi foranstaltningen ophgrer.
Tidsbegransede foranstaltningsdomme
sikrer proportionalitet i forhold til ikke-
personfarlig kriminalitet. Og derved be-
handles domfaldte udviklingsheemmede
pa lige fod med andre lovovertraedere.
Men, hvilke fordele og ulemper giver
det? Og for hvem?

Endelig ma det anbefales, at evaluerin-

gen ogsa tager fat pa, hvad tidsbegran-
sede foranstaltningsdomme matte have
betydet for recidivprocenten.



